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Odpovéd’ na podnét

Ceska inspekce Zivotniho prostedi, Oblastni inspektorat Praha, oddéleni ochrany piirody
(dale jen ,,inspekce’), jako organ ochrany piirody podle § 75 odstavee 1 pismene g) zdkona CNR &.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen zdkon ¢&. 114/1992
Sb.), piisludny podle § 80 zdkona ¢. 114/1992 Sb., obdrzela dne 4.8.2015 V4§ podnét na podezieni
z poruSovani zékona €. 114/1992 Sb. kéacenim dievin rostoucich mimo les, a déle k proSetieni
&nnosti UMC Prahy 9.

Na zdklad& vyse citovanych skutecnosti inspekce navstivila dne 28.8.2015 UMC Prahy 9,
Odbor Zivotniho prostiedi a dopravy a vyzéadala si dotéenou spisovou dokumentaci k provéteni. Po
prostudovani piislusné spisové dokumentace inspekce konstatuje, Ze rozhodnuti &.j.: P09
048321/2015 ze dne 29.8.2015, kterym se povoluje kaceni 4 kusii dfevin rostoucich mimo les a
dvou kefovych skupin na pozemcich €.p. 611 a 644/7 v k.u. Prosek nebylo doruéeno jednomu z
ucastnikli pfedmétného fizeni, konkrétn€ spolku Krocan, o.s., tudiz dosud nenabylo pravni moci a
neni vykonatelné. Pfedmétem dotéeného fizeni je téz smrk (Picea abies), s obvodem kmene
méfenym ve 130 cm jeho vysky 132 cm, jenZ je v dendrologickém posudku této lokality oznaden
pofadovym ¢islem 74. Diivodem ke kdceni vSech dfevin je kolize s vystavbou Parku Srdce I1. etapa.

Pro ovéreni v8ech zjiSténych skutecnosti provedla inspekce téhoZ dne mistni Setfeni na
predmétné lokalité. Na misté zjistila, Ze dfeviny, které jsou predmétem dotéeného rozhodnuti dosud
pokaceny nebyly, vyjma vySe popsaného smrku, jehoZ pafez ani pozistatky kofenového systému jiz
nebyly na lokalite inspekci zjistény.

V dobé ohledani lokality inspekci pracovali v parku zaméstnanci spole¢nosti BAOBAB péce
o zelen sro. a BULDIX. Inspekce tyto zaméstnance ustné konfrontovala se zjiSténymi
skuteénostmi. Zadny z ptitomnych pracovniku o kaceni predmétného smrku nic nevédal. Pritomny
stavebni dozor spolecnosti BULDIX inspekci sdélil, Ze s kacenim stromt a kefovych skupin, které
jsou v kolizi s realizovanym zamérem ¢ekaji na vydani povoleni k jejich smyceni. Inspekce jej tedy
ustné poucila o zakonnych povinnostech v dotéené oblasti.

Inspekce dale provéfovala okolnosti ve véci kaceni jedné slivoné rostouci na pfedmétné
lokalité, ktera je citovana v dotéeném podnétu a je téz soucasti zadosti. Tato dfevina byla Zadatelem
ze zadosti vyfata, jelikoZ byla jiz v priibéhu vedeni dotéeného pokédcena z diivodu jejiho
havarijniho zdravotniho stavu. Jeji pokéceni bylo piislusnému organu ochrany pfirody oznameno v
souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb. dne 17.6.2015, a to oznamenim
spolec¢nosti BAOBAB péce o zeleti s.r.0. ze dne 16.6.2015.

Ve véci feSeného pokaceného smrku vyzve inspekce Zadatele o jeho kéaceni, jim? je Méstska
ast Praha 9, zastoupena Odborem sprivy majetku Ufadu méstské &asti Praha 9, k dolozeni
podkladl pro zadani jeho realizace. Po zjisténi téchto skutecnosti inspekce bude pfedmétnou véc
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fesit s realizatorem kéaceni dotéené dfeviny rostouci mimo les.

Ve véci odiivodnéni povoleni kdceni dfevin rostoucich mimo les inspekce uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb. jsou dFeviny chranény podle tohoto
ustanoveni pfed poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né nevztahuje ochrana piisn&jsi (§ 46 a 48)
nebo ochrana podle zvlaStnich predpist.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. je ke kaceni dfevin rostoucich mimo les
nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, které lze vydat ze zdvaznych davodid po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfeviny.

Dle rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu €.j.: 4 As 20/2008-84 , svéfuje podle konstantni
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, orgdnu ochrany prirody pri rozhodovani, zda povoli kicent drevin,
sprdavni uvazeni, spravni organ ma tedy urcity prostor pro viastni uvahu.......Dané ustanoveni viak
zdaroveri stanovi meze také wvahy Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zavainé divody a musi
mu predchazet vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin. Z rozhodnuti organu ochrany
prirody tak musi byt patrné, jakou tivahou se spravni organ p¥i posouzeni téchto otdazek ridil a zda
vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaznosti divodit pro jejich pokdceni na strané druhé
dostatecné zhodnotil.....

....... esteticky a funkcéni viznam drevin nesmi byt posuzovdn samostatné a nemiize byt snizovan na
pouhé kriterium pro urceni rozsahu nahradni vysadby. Naopak esteticky a funkéni vyznam drevin
musi spravni organy zkoumat ve vztahu k divodim pro pokacent dievin a jejich zavaznosti.......

........ Za nespravnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz absolutizaci viastnického prava a viile
viastnika pozemku.....

......... Podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu spravni organ dba, aby p¥Fijaté FesSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.....

....Spravni organy rozhodujici na useku ochrany prirody a krajiny jsou povinny predevsim strezit
verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi a vyvazovat zajmy viastniki, které mohou byt
protichidné k zajmu verejnému......

....Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat
lidské zdravi, pFirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. V daném pripadé se
zakonné omezeni vvkonu viastnického prava projevuje pravé tim, Ze viastnik pozemku miiZe pokacet
stromy na tomto pozemku rostouci pouze s povolenim organu ochrany prirody, ktery musi
objektivné posoudit a nalezité odivodnit, zda zdajem vlastnika na pokdceni drevin prevySuje
konkurujici vefejny zdjem na jejich zachovani. Spravni organ pritom vazi esteticky a funkcni
v¥znam dFevin na strané jedné a zavaznost diuvodii pro jejich pokdceni na strané druhé, aby mohl
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rozhodnout, zda pokdaceni dievin povoli......

Inspekce zavérem uvadi, Ze provéri dalsi, vyse specifikované skuteénosti ve véci pokaceni
predmétného smrku a na jejich zékladé zahaji pfipadné spravni fizeni.
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